Metagyakorlat, avagy az 0j metafizika és kategoriainak

tisztazasa
Szoboszlai-Kiss Katalin

Egyetlen ut-szo
maradt még, hogy van. Ezen igen sok a jegy,
mivel nem sziiletett, romolhatatlan,

egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes.’

Miutan a metaelmélet eredendden 0j tudomanyt késziil meghatarozni, nem kérdés, hogy
elsésorban eredetiségét, vagyis a beharangozott néovumot kérem rajta szamon. Az elmélet
originalitasat kutatva azonban tobbnyire azt tapasztaltam, hogy kiilondsebben nem tavolodik
el a tradicionalis filozofiatol, sem fogalmait, sem analitikajat tekintve. Ezek utdn joggal
tehetjiik fel a kérdést, vajon eredetinek mondhato-e az 1j metafizika, ha kimutathat6, hogy a
hagyomanyos filozofia kategoridit hasznalja, ,,0)” fogalmakként. Joggal tehetjiik fel a kérdést,
hogy vajon van-e kiillonbség metafilozofia és hagyomanyos filozofia kozott. Furcsanak tiinhet,
de a kérdésre adott valasz akar indifferens is lehet, mivel a metaelmélet célja minden régi és Uj
elméleti perspektiva befogadésa és egységesitése, ezért nem meglepd, hogy korabbi filozofidk
megoldéasai fellelhetéek benne. Jollehet a valosagnak ezen mégiscsak eredendden uj
megkozelitésétdl elvarhatnank, hogy alapjaiban rdzza fel a filozofiai gondolkodasmodunkat
azaltal, hogy egyaltaldban nem tér vissza a hagyomanyos metafizikdhoz, hanem hatarozottan
eltavolodik a korabbi megoldasoktol. Hangstulyozom, ez a hozzéallas elvarhatd, ugyanis a
filozofiai diskurzus hagyomanydhoz tarozik a korabbi rendszerek kritikaja és kikiiszobdlése,
¢s ez kiilondsen igaz a metafizika esetében. Meglatdsom szerint a metaeclmélet ebben a
tekintetben mindenképp ujat mutat, hiszen egyaltalan nem szandéka kigyomlalni a korabbi
elméleteket, inkabb integral, mégpedig értékitéletek és kritika nélkiil. Szintézise raadasul nem
korlatozodik csak a filozofidra, metafizikdra, hanem a tudomanyok teljes korének
egységesitését célozza meg.

A konyv fontos jellemzdje, hogy nincs benne nagyképiiség, lenézés, kitagadas, tamadas.

A szerzok keérdeznek, feltarnak, dsszehasonlitanak, elemeznek, szintetizalnak. Nem tamadjak,

! Parmveninesz Fr 8, 1-4. Steiger Kornél forditasa.
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hanem befogadjak a vilagot. De ezek nem csupan értékmentes, rezignalt tiinodok, hanem a
megmaraddas az elviselés, az emberi kiteljesedés mentén, etikailag elkotelezettek. ™

Els6 megkozelitésben tehat kijelenthetem, a metaelmélet a metafizikai, filozofiai és
tudomanyos gondolkodas abszolut egységességének lehetdségét megcélzd elmélet.
Véleményem szerint az Uj metafizika kiilondssége éppen abban rejlik majd, hogy miként
hatarozza meg az integralt 1étalapot, miként irja le az 0j 1étmddosultsagokat, valamint, hogy
milyen fogalmi rendszert vezet be a 1étviszonyok kifejezéiként.

Eldadasom targya tehat e 1étviszonyok/Iétmddosulasok fogalmainak tisztdzésa.
Elemzésem a cstcsfogalmak tisztdzasa mellett a metaelmélet legsajatosabb elgondolésaira,
mint a metaelméleti 1étkérdés, az egységesito-elv, és az Onteremtd-elv tisztazasara is kiterjed
majd. Az itt kovetkezd Osszehasonlitd tanulmany a metafilozofia eredetiségét,

tovabbgondolasi esélyeit €s hatarainak, azaz esetleges korlatainak kimutatasat célozza meg.

A létre iranyulo6 kérdés — az ujdonsag a metaelméletben

Az elmélet eredetisége a nyitottsag kriteriumaban ragadhatd meg. A nyitottsag
megvalosulasnak esélye ugyanakkor tovabbi problémét vet fel, hiszen a nyitott rendszer
konnyen valhat zartta, és az is megvalaszolasra vard kérdés, hogy elkeriilheté-e a hatarok kozé
korlatozodas.

A végso metafilozofia ... nem befejezett, nem végleges és nem is egy igazsdgra
visszavezetett elmélet. A végsd csiicselmélet ugyanis nem zdrt, hanem nyitott elmélet...” Az
Uj metafizika célja nem mas, mint megreformalni, Gjragondolni a metafizikat. Az ut elsé
allomésa a megfelel6 nézdpont megtaldlasa. Nyilvanvald, hogy a metaelmélet is felteszi a
maga létkérdését, amely — ugy vélem — az eddigiekhez képest ndvumot hoz, megszolitja a
l1étet, de amig a kordbbi metafizikdk a 1ét kiilonb6zd szférainak feltarasara korlatozodtak,
addig a metaclmélet mint uj metafizika a 1€t integralt szintetikus egységére kérdez ra.

., Miért ne juthatna el oda a filozdfia, vagy jelesiil éppen a metaelmélet, hogy az emberi
gondolkodas racionalizaciodja, differencialodasa és specializacioja utan most ujra osszegez,
egyesit és dltalanosit? Miért ne torténhetne meg, hogy egyszerre megy végbe az ujragondolt

metafizika és a meta nélkiili — szintén vujragondolt- fizika rehabilitacicja? " *

2 Koncz GABoR Eldszd, In. Metaelmélet, Metafilozdfia 9. old.
3 VarGa CsaBa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 21. old.
* Varca CsaBa 4 metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia 12. old.

2

Metaelmélet, metafilozofia — Konyvbemutatd Konferencia
Budapest, 2006. februar 3. © Stratégiakutatd Intézet



A kérdés iranyultsdga lesz az, amit Ujdonsagként értékelhetiink, mivel a metaelméleti
létkérdés minden régi és uj metafizikai, teologiai és tudomdanyos létszféra egyontetii
egységességének lehetéségére kérdez rd. Ugy gondolom, ez a torekvés talan soha nem volt
annyira Ohajtott, mint napjainkban, hiszen a modern természettudomanyok mara odaig
jutottak, hogy kutatasaik nem korlatozédnak kizardlag csak az empiria teriiletére, miutdn
hataraik kitoldsa révén mar a transzcendens létet is kutatjak.

A hagyomanyos tudadsok, tudomanyok elméletek, ugyan egyrészt szétvaltak, eltavolodtak
egymastol, masrészt egy-egy tarsadalomtudomanyon beliil is felgyorsult a tudadsszeletelodes,
a reszletfelfogasok ondllosodasa. Ez a kétszeres vagy tobbszords differencidalodas a huszadik
szdzadban vagy annak végeén jutott a tetépontjara. Ezzel parhuzamosan viszont egy-egy
tudomanyon beliil és a tudomanyok kozott is elindult a szintézisépités. Ennek folytatdasa
érdekeben kell létre hozni a metatudomanyt, a metaelméletet, majd jobb esetben a
metafilozofiat, amely ugyanakkor egy uj nyelv, uj gondolkodas és az uj mentalitas
megteremtésével képes az osszes tudomdnyt, nem tudomdnyt egyben ldtni.”’

A nem empirikus létalap felismerése azonban nem a modern kor sajatja, hiszen a
tradiciondlis metafizika mindig is ezt a l1étalapot kivanta feltarni. Platon az idedk vildgaban
hatarozta meg, Arisztotelész a szubsztanciatanban, Kant a transzcendentélis idealizmusban.
Az imént emlitett nagysdgok mindegyikénél jelen van azonban a hozzajuk képest korabbi
metafizikdk hatdrozott visszautasitdsa. Az 10j metafizika ellenben egyszerre a régi és Uj
Osszegzését kivanja megadni, nem utasit el semmilyen eddigi megoldast, sét a hagyomanyos
értelemben nem tudomdnyos, ezoterikus teriileteket is be kivan vonni, ugyanis
kirekesztésiikkel korlatoznd a kozos 1étalap egységességének elvét, vagyis az elmélet végso
céljanak megvaldsulasat.

Nagy kérdés, hogy vajon képesek vagyunk-e definidlni, megragadni a korlatok nélkiil
egységes létet. Az azonnali valasszal oOvatosnak kell lenniink, ugyanis mar a kérdezo
allaspontjabol befolyasolhatjuk az uj filozofiat. Ha nagyon hamar allast foglalunk, egy
specidlis metafizika mellett, akkor elodazhatjuk a lehetdségét a metaphysica generalis
kidolgozéasanak.

Nagyon is helyénval6 tehat a metaelmélet alkotdinak nyitottsdgot igényld kdvetelménye,
miszerint minden régi és 1j, minden metafizikai és empirikus tudomany elismerésébdl kell
kiindulni. Ugy gondolom, a metaelmélet ezen kérdésfelvetése és egyesitési igénye akér
pardigmavaltasként is értelmezhetd a tudomanyos gondolkodédsban. Ez a paradigmavaltas

azonban csak akkor lehet sikeres, ha az eredendden nyitott allaspont nem formalodik at egy

> Varca CsaBa 4 metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 36. old.

3

Metaelmélet, metafilozofia — Konyvbemutatd Konferencia
Budapest, 2006. februar 3. © Stratégiakutatd Intézet



zart és jol koriilhatarolt nézdponttd és korlatozodik elméleti fizikara, vagy valamilyen

ezoterikus miszticizmusra. De térjiink vissza az eredetiség vizsgalatahoz.

Az egységes létalap metafizikaja a gorog filozofiaban

Az egységes létalapalap definidlasanak igénye mar a gordg preszokratikus gondolkodok ota
jelen van a filozéfidban. Kozilik az eldéadas idobeli keretei miatt csak Parmenidészt
emliteném meg, aki a 1étez6 egyetemességérol, egységérol, 6rok €s valtozatlan voltarol beszél,
miként azt a par ezer évvel késdbb a metaelmélet képviseldi is teszik.
., Egyetlen ut-szo
maradt még, hogy van. Ezen igen sok a jegy,
mivel nem sziiletett, romolhatatlan,
egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes.’
Parmenidész a létezOvel az igazsag utjat jelképezi, amely egységes, folytonos, idon kiviili és
tokéletes. Szerinte az egységes létalap nem tartalmazhat kiilonbségeket, jollehet mi, emberek,
akik nem az igazsag, hanem a vélekedés Utjan jarunk, folyton ellentmond6 nevekkel
jellemezziik, mint keletkezd €s pusztulo, 1étezd és nem 1étezd, allandd ¢€s folyton valtozo,
holott a l1ét nem mutat valtozasokat, sem ellenmondasokat, mivel egységesen van jelen
mindenhol.
. Igy puszta nevek azok,
amelyeket a halandok alkottak maguknak, igaznak vélve ezeket:
a keletkezés és a pusztulds, létezés és nemlétezés,
a helyvaltoztatas és a csillamlo szin cserélodése.”
Az emberek ugy vélik, a létalapot a valtozas elve mozgatja, am a lét mindig azonos
onmagaval, csupan hibas itéleteink és tudatlansdgunk miatt véljik keletkezonek ¢és
pusztuldnak, szegmentaltnak és nem egységesnek. Egyszertien szolva Parmenidész radobben,
képtelenek vagyunk felismerni a kozds, koherens, mindig allando 1étalapot, de ¢ beavatottként
megadja az egységes létez0 jegyeinek sorat, megadva ezzel a lehetdséget, hogy a valodi
megismerés utjat jarjuk.
., Aztan, mivel van szélso hatara, teljes
Mindenfeldl jol lekerekitett gomb tomegéhez hasonlatos,
Koézepétol mindenfelé egyenlo.

Mert nem-létezo sincs, amely megakaddalyozhatna, hogy egyesiiljon

¢ ParmeniDEsz Fr 8, 1-4. Steiger Kornél forditasa.
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A hasonloval, és nem is olyan a létezd, hogy

Itt inkabb, ott kevésbé volna az, mivel teljesen ép.

Mert onmagaval mindenfeldl egyenld, egyforman talalkozik hataraival.”’
A fentiekbdl megtudhatjuk tehat, hogy a 1ét nem csupan egyontett €s idon kiviili, de tékéletes
is, amit Parmenidész a gomb szerkezetével érzékeltet. A gdbmb-metafora megjelenése azzal
magyarazhato, hogy a goérég matematika szerint ez a mértani idom a legszebb, mégpedig az itt
is megfogalmazott ok miatt: ,,Kozepétol mindenfelé egyenlo.” A metaeclmélet szintén
valamilyen gémb-szerii lekerekitett igazsdgban lattatja a meta-valosag csucsdimenziojat, de
nem a geometriai forma miatt, hanem inkabb a 1ét eddig még nem bizonyitott, am remélt
egységessége okan.® Parmenidész arra a kovetkezetésre jut, hogy mindannak, amit a vilagrol
allitunk, csak akkor lehet logikai koherencidja, ha 1étezik egy kozos létalap, amelyben az
ellentétes vélemények érvényliket vesztik €s egységességre jutnak. Ez a 1étalap Parmenidész
szdmara maga a létez0, megismerésére csak akkor torekedhetiink, ha belatjuk, hogy egységes.

A metaelmélet szintén a 1ét egységessége mellett igyekszik érvelni, miként Parmenidész is
tette, de az egységes létalapot nem 1étezOnek, hanem meta-valosagnak nevezi, bar gy vélem,
csupan az elnevezés tekintetében lehet sz6 kiilonbségrol. Az uj rendszer Parmenidészt
mintegy tovabbgondolva a tudomanyok, a metafizika és teoldgia ellentétes allasfoglalasainak
feloldasat is reméli, nem csupan az ellentétes fogalmakét; a koherencia azonban csak akkor
valoésulhat meg, ha feltessziik, hogy van esély az empirikus és nem empirikus alapok
integralasara. A két dimenzidét nem kell kiilondsebben koriiljarnunk, az empirikus alap a
hagyomanyos természettudomany targyat képezi, a nem empirikus alapot pedig mar szamtalan
metafizika igazolta a maga eszkozével.” A metaclmélet kisérletet tesz a dualista metafizika
egységesitésére, vagyis a transzcendens 1ét immanensé tételére.

Most azonban térjiink vissza az 0j filozofia eredetiségének kérdéséhez, €s vonjunk
parhuzamot Arisztotelész metafizikdja és az j metafizika kozott.

Az egységes alap elmélete Arisztotelésznél is megjelenik, de amint azt latni fogjuk,
kiegésziil a tudomanyok fiiggetlenségének igényével. Arisztotelész elsdéként rendszerezi a
tudomanyokat, amikor kiillonb6z6 diszciplindkat nevez meg, mégpedig targyra iranyultsaguk
szerint. A Metafizika hatodik konyvében a tudomanyt targya szerint harom f6 részre osztja:

praktikus, poétikus és teoretikus tudomanyokra.

7 ParmeniDEsz Fr. 8, 34-51. Steiger Kornél forditasa.

¥ A meta-metafora szerint a meta-gomb lezaratlan, nyitott idom, és mint pupok nének ki beléle a létalap
dimenzidi. VarGa CsaBa 4 metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozofia, 37. old.

? Platont szoktuk a metafizikai dualizmus szellemi atyjanak tekinteni, de nem 6 az egyetlen felelds a kettéosztott
vilagszemlélet miatt, legalabb ennyire biinds a keresztény dogmatika is, sot, Descartesrol sem szabad
megfeledkezniink, aki szakadékkal valasztotta el ares cogitanst és res extensat.
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., ... tehdt az egész elmélkedo gondolkodas targya, vagy a cselekveés, vagy az alkotds, vagy
a tiszta elmélet...” '°

A poétikus, vagy mas néven alkoto tudomany alatt taldljuk a koltészetet, a retorikat és
valamennyi mérnoki tudoményt, a praktikus tudomany szintjén az emberi cselekvésekkel
kapcsolatos tanokat, az etikat és allamtudomdanyt, végiil a teoretikus tudomany alatt az
elméleti szemlélodés tudoméanyat. Ez utobbi targya szerint harom osztalyra tagolodik,
természetfilozofiara, matematikara és teologidra. A természetfilozofia targyat az 6nallo, am
valtozast szenvedd szubsztancialis 1étezOk teszik ki, a matematikaét a valtozatlan, de a
dolgoktdl nem fiiggetlen megragaddsok, a teoretikus tudomdnyét pedig az 0Onallo és
valtozastdl mentes szubsztancidk. A teoretikus tudomany neve teologia, am ezt a megnevezést
ovatosan kell kezelnlink, mivel Arisztotelész a régi gordg hagyomény szerint nevezi az
elsddleges szubsztanciaval foglalkozé tudomanyt isteninek, nem eredetét tekintve, ezért a
félreértés elkeriilése végett nevezziikk a hagyomanyhoz kapcsolodva metafizikanak, jollehet
Arisztotelész ezt sosem hasznalta.

., Ennélfogva harom elméleti tudomany van: matematika, fizika, azaz természettudomany
és a teologia, azaz az istenismeret. Mert bizonyos, hogyha valahol fennall az isteni, ebben az
itt jelzett természetben all fenn. S a legtiszteletreméltobb tudomanynak a legtiszteletreméltobb
targgyal kell foglalkoznia. Az elméleti tudomanyok tehat tobbet érnek, mint az egyéb
tudomanyok, és ez a tudomany pedig tobbet ér az egyéb elméleti tudomdanyoknal. ™"

Vilagos, hogy a teologia, azaz az elsé filozofia a legszebb tudomany az 0sszes tudomany
koziil. Arisztotelész esetében felvetddhet a kérdés, hogy vajon miért nem a
természettudomany kapja eme eldkeld helyet, hiszen Arisztotelész filozofidjanak nagy része a
fizika targykorével foglalkozik. Az elsébbség talan azzal magyarazhatd, hogy mig a
természetfilozofia €és a matematika tovabbi részteriiletekre oszthatd, addig a metafizika a 1ét
egyetlen és a legértékesebb teriiletét kutatja, amelynek nincsenek részteriiletei, amelyeket
szétdarabolhatnak.

., Kétség tamadhat valakiben az irant, vajon ez az elsé filozdfia dltalanos-e vagy valami
meghatarozott létfajtarol és egy bizonyos természetii valosagrol szol-e. Mert a
matematikaban sem egységes a szemléletmod: példaul a geometria és az asztronomia egy
meghatarozott természetet vizsgalnak, mig az adltalanos matematika a valamennyi
matematikai targyban kozos vondsokat vizsgalja. Ha tehat nem volna mds valosag a

termeszet szerint alakultakon kiviil, akkor a természettudomany volna az elsé tudomany, ha

1% AriszroteLEsz Metafizika, 1025b 24-25. Halasy-Nagy Jozsef forditasa.
" AriszroTeLEsz Metafizika, 1026a 19-20. Halasy-Nagy Jozsef forditéasa.
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azonban van valami mozdulatlan szubsztancia, akkor ennek tudomanya elobb valo és ez az
elsé, azaz dltaldnos filozéfia, olyan értelemben, hogy elsé. Igy a létezérdl amennyiben létezd,
ennek feladata vizsgadlodni, abban is, hogy micsoda és abban is, hogy mint létezot miféle
hatdrozmanyok illetik meg. "'

Arisztotelész a metafizikdban szintén az egységes létalapot kivanja meghatarozni, de
célja ellenére metafizikdjara nem lesz jellemzo sem az egységesség, sem az altalanossag. Az
arisztotelészi tanitas dnmagaban is hordoz némi ellenmondést. Nem vildgos ugyanis, hogy a
metafizika egyetemes tudomany-e, vagy a valosagnak valamely részleges teriiletével
foglalkozik csupan. A fenti idézet szerint, amely a Metafizika 6todik konyvébdl valo, az els6
filozofia targya a valtozatlan szubsztancia, amely az dsszes tobbi szubsztanciat megeldzi, igy
a vele foglakoz6 tudomany éppen emiatt lehet elsd, vagyis az arisztotelészi rendszer szerint
egyetemes.”” Egy masik helyen, a Metafizika tizenkettedik konyvében marad ugyan a
metafizika tdrgya a szubsztancia, de nem a valtozé és valtozatlan osztilyozas elve szerint
definialtatik, hanem az 6rok és érzékelhetd, a mulando és érzékelhetd, valamint a nem
érzékelhetd szubsztancidk kategorizalasa szerint. Az els6 két szubsztanciafajta a
természetfilozofia korébe tartozik €s a nem érzékelhetd szubsztancia a metafizika targya.

A szubsztancia pedig haromféle van. Egyik az érzéki valosag, amelynek egy része
orokkévalo, a masik meg mulando, példaul novény és dllat- ... A masik fajta aztan a
mozdulatlan szubsztancia. ... Az érzéki szubsztanciak a természettudomanyhoz tartoznak,
mert mozgassal vannak egybekétve, a mozdulatlan szubsztancia azonban egy masik tudomany
targya.”’”?

A 1étezo6rdl valo vizsgdlodés arisztotelészi célja az dltalanos metafizika megalkotasa: azt
kivanja definidlni, ami minden létezére 4ll, minden 1étezének sajatja, tehat tairgyahoz minden
hozzatartozik, ami 1étezOként van, ellentétben a természettudomannyal, amely csak bizonyos
létezOk tanulmanyozasara korlatozodik. Az elsd filozofia egyetemes, am csupan az intencid
szintjén, hiszen azokat a 1étezoket vizsgalja, amelyektdl az Gsszes tobbi 1étezd fiigg, és éppen
a fiiggdségi viszony eredményezte hierarchia fogja meghiusitani a metafizika egységességének

lehetdségét. Arisztotelész a 1étezOk hierarchizalasanak elvével csak metaphysica specialist

12 AriszroteLEsz Metafizika, 1026a 28-30. Halasy-Nagy Jozsef forditasa.

3 AriszroteLisz Metafizika, 1069a 36- b 3.

., Vizsgalodasunk targya a szubsztancia. Hiszen a szubsztanciak elveit és okait keressiik. Mert, ha a mindenség
egységes egész, akkor a szubsztancia az elsé része, ha pedig a sorrend értelmében vett egység a mindenség,
akkor is elsd szubsztancia s csak utana kovetkezik a mindség meg amennyiség.” Halasy-Nagy Jozsef forditasa.

4 D. Ross Arisztotelész, Osiris, 1996. 203. old.

'3 AriszroteLtsz Metafizika, 1069a 36. Halasy-Nagy Jozsef forditasa.
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hatdrozhat meg, bar nyilvanvalo, hogy metaphysica generalis megalapozas volt az eredendd
cél.

A metaelméletet érdemes Osszevetni Arisztotelész metafizikdjaval, hiszen mar elsd
megkozelitésben észlelhetiink némi parhuzamot a két rendszer kozott. A kiindulopont azonos:
az egyetemes €s egységes metafizika megalkotdsanak reménye, amely minden tudomany
alapjat képezheti. Mddszeriiket tekintve azonban kiilonbozdségek sorat tarhatjuk fel: mig az
egyik a 1étezd egységességét 0sszegz0, integrald mdodon kivanja elérni, addig a masik a 1étezd
sajatossagainak osztalyozasa révén.

Arisztotelész a metafizikdt nem azonositotta a tudoméanyok teljes korével, hiszen a
metafizika csupan a valdsag egy kiilonos fajtajaval foglalkozik, sét a vele foglalkozo
tudomanyt sem azonositotta a tudomanyok Osszességével, ugyanakkor targyat tekintve
megel6zi a tobbi tudomanyt, mivel a szubsztanciak soraban a legelsével foglalkozik.'® Le kell
szogezniink, hogy ennek ellenére Arisztotelész nem tagadja az elsd szubsztancia, mint minden
1étez6 alapjanak elvét, de meglatdsom szerint korlatozza a létalapot azdltal, hogy
transzcendensé teszi az els® szubsztanciat, igy korlatozza a vele foglalkoz6 tudomanyt is, €s
ezzel magyarazhatdé, hogy nem nyerhet teret integralas igénye sem. Ebbdl hatarozottan
kovetkezik, hogy az arisztotelészi 1étezd sosem fog a valosagok egységességének egyontetii
kohéziojaval birni, mindig szegmentalt marad. A metaelmélet talan éppen ebben képes
Arisztotelész rendszerét tovabbgondolni, ugyanis olyan metafizik4dt céloz meg, amelynek
targya nemcsak elsd, de egységes is, mivel nem zarja ki a tobbi tudomanyt magabol.

A metafizika dltaldnos. Atfogé és integrdlt tudomdnyos/poszttudomdnyos
elmélet, vagy filozofia az Egészrol; sot abban az értelemben, hogy az Egész maga lét, s ekkor
abba minden beletartozik kezdve a természetitdl, a tudati valdsagokig és az isteniig.”" ,, Az
altalunk kepviselt metaelmélet tehat valoban olyan szupraelmélet ... ami remélhetoleg
meghaladja ... a filozdfiai metafizikat.” '

A metaelmélet az arisztotelészi metafizikdhoz képest annyiban tobb, hogy az j metafizika
nem csak az elméleti tudomany szintjén mozog, hanem magaba kivanja tomdoriteni az dsszes
tudomanyt. Végiil is a metaclmélet altalanosabb az arisztotelészi metafizikanal, ezt pedig
azzal tudja elérni, hogy nem a tudomanyok targya és a megismerés feldl kozelit, hanem az
Osszegzés szintjérdl, igy az itt kibontakozd metafizika az altaldnossagot és egységességet

cé¢lozhatja meg, amelyet a szerzok kiterjesztett metafizikaként jellemeznek.

' Lasd. D. Ross Arisztotelész, 202-206. old.
7' VarGa Csaa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozéfia, 24. old.
'8 Varca Csasa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 24. old.
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A csucsfilozofiaként és poszt-filozofiaként elfogadott metaelmélet ... az Osszes
eddigi lényeges tudomdanyos, pre-tudomanyos és poszttudomanyos alapelmélet, masfeldl a
tudomanyos és jelenlegi elméletek folotti egyesitett, és igy az egyesités folytan létrejott
legmagasabb szintii szupraelmélet, majd harmad felél az elméletek kozos és teljes
rendszerének hipotézise. A metaelmélet olyan datfogo fogalom, amelyben minden meglévo
elmélet, posztelmélet, majd minden elmélet egyesitett, legfelsé szintii csucselmélete...
tartozik.” "’

A metaelmélet egységesitdé szandéka abban bontakozik ki, hogy az empirikus és a nem
empirikus 1étalapot, ha tetszik a fizika és a metafizika dualizmusat probalja feloldani. Ezt ugy
igyekszik megvalositani, hogy kijelenti, az egységes 1ét magdba tdmdrit minden régi €s Uj
tudomanyt, minden latszolag ellenmondé elvet és elméletet, nem szegmental, nem értékel,
nem valogat, hanem integral ¢s szintetizal.

A masodik feltind kiilonbség metaelmélet és Arisztotelész metafizikdja kozott a régi
elméletek befogadasaval kapcsolatos.

Arisztotelész nem tartja sikeresnek sem a preszoktratikus, sem a platoni metafizikékat, ezt
aldtdmasztja a Metafizika els0 konyve, amely a korabbi elméletek kritikajaval ¢és
visszautasitasarol szol. Platon filozofidjaval kapcsolatosan a legfébb ellenérve az idedk
transzcendens okokként vald meghatarozasa, ugyanis az ideatan megkett6zott vilagot
eredményez, vagyis sikertelen probalkozas a valosag tisztazasara?

., Akik azonban az idedkat teszik fel okok gyanant, eloszor is azt a hibat kovetik el, hogy az
érzéki valok okait keresvén szam szerint ugyanannyi mds okot hoznak be. !

Mig Arisztotelész lenézden nyilatkozik a korabbi filozofiai elméletekrdl, addig a
metaelmélet tolerans magatartast mutat a régi, s6t akar a majdani elméletekkel szemben is.

,Minden olyan elméletalkotas ide tarozik, amelyet az emberi gondolkodads az elmult
evezredek alatt kikisérletezett, a nélkiil, hogy most igazsagtartalmaikat- barmilyen
igazsagfelfogds mércéje alapjan — mindsitenénk, és ezzel szelektdalndank kozottiik.”” |, A
metamodszertan csucsmodszere pedig nem mds, mint az osszes eddigi megismerési mod —

egymdast is ellenzé — alkalmazasa.

' Varca CsaBa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 21. old.

2 AriszroteLEsz Metafizika, A, TX. fejezet, 990b-993a. A témaval kapcsolatban 1asd: H. Lewes, Aristotle — a
Chapter from the History of Sciencie, London, 1864.; J. Owens The Doctrine of Being in the Aristotelian
Methaphysics, Toronto, 1978.

2! AriszroTELESZ Metafizika, 990b 1-4. Halasy-Nagy Jozsef forditasa.

2 VarGA CsaBa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 11. old.; 38. old.

2 Varca CsaBa 4 metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 20. old
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A harmadik kiilonbség a metaelmélet €s Arisztotelész metafizikdja kozott a metafizika
tudomanyanak feremté elvével kapcsolatos. Arisztotelész 1ételmélete megmarad leiro,
kategorizald jellegiinek,* ezt igazolhatja a tény, hogy az elsd filozofiat a szemlélédd és nem a
teremt6 jellegli diszciplinak kozott taldljuk.”® Persze azonnali ellenérv lehet, hogy a
mozdulatlan mozgatd éppen a valdsag létrejottének egyik feltétele, vagyis teremtd-elv, &m a
mozdulatlan mozgat6 fliggetlen a valdsagtol, elinditja ugyan a mozgast, a valtozast, de nem
vesz rész benne, kivill marad. A metaclmélet az egységes létalap immanens Onteremtd
modosulasnak az igazolasat reméli: ,, nem egyszeriien ...dinamikusan halad, valtozik, hanem
folyamatos onteremtést és onfejlddést hajt végre. "

Az integralt tuddassal — most mdr mint uj eszkozzel — és az elérhet6 magasabb
tudatallapottal persze lényegileg uj, és alapjaiban mds tudds is létre hozhato. Ez miifaja
szerint lehet ugyan uj filozofia, uj tudomany, uj vallaselmélet, uj megoldas — egyiitt pedig a
tényleges metaelmélet és a metaelvek rendszere, ami egyszerre filozofia, tudomany,

vallaselmélet.

A csucsfogalmak tisztazasa

A meta-onteremto-elv tisztdzasa tovabblendit benniinket az 0j metafizika csicsfogalmainak
elemezése felé. Hat meta-kategoriaval taldlkozunk: metavaldsag, metatudat, metaember,
metaisten, metavaltozas, metaelmélet. Varga tanulméanydban utal arra, hogy ehhez a hat
fogalomhoz szdmos tovabbi fogalmat adhatunk, *® mint meta-tér, meta-id6, metamodszertan,
mintegy tovabbgondolva a rendszert, ezért batorkodom ezekhez hozzacsatolni a rendszerbdl
kikovetkeztethetd egységesités-elvet, valamint az onteremté-elvet, mint valdodi meta-
létmodosulési-fogalmakat.

Elészor vizsgadljuk meg a metafogalmak eredetiségét. Elsd megkozelitésben
egyetérthetiink abban, hogy éppen azt fedik le a szoban forgo kifejezések, amit meta eldtag
nélkiil is jelolnek. Egyfeldl tehat nagyon is hagyoméanyosak, masfeldl viszont mégis ujak, 4m

ez utobbi csak abban az esetben tarthaté fenn, ha ezeket mar, mint az integralt létalap

* Ebben is vitara szall Platonnal, aki viszont az idedkat, mint teremtd, létrehozo elveket hatdrozta meg. Lasd.
AriszroTeLESZ Metafizika, 990b 1-4.

2 AwriszroteLEsz Metafizika, 1025b 24-25.

2 VarGa CsaBa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 12. old.

2" VarGa CsaBa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozdfia, 11. old

B Tanulmanyunk nem egy, hanem t6bb meta-szemléletii csiicsfogalomra épiil, s nem szeretnénk elére eldonteni,
hogy a csucsfogalmak kozétt milyen hierarchikus, nem hierarchikus viszony van...igy téreksziink arra, hogy
egyszerre statikusan és valtozas kozben ragadjuk meg a fogalmakat és a fogalmak mogotti tartalmakat.” VArRGA
CsaBa A metaelmélet hipotézise, In. Metaelmélet, Metafilozofia 16. old.
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viszonyfogalmait értelmezziik, vagyis, ha az 1 filozofiai nézépontbdl kozelitjilk meg Oket,
akkor tilmutatnak a tradicionalis jelentésen. Ezeket a kategoridkat inkabb dinamikdjuk, mint
jelentéstik feldl érdemes megkozeliteni, csakis ezen a mddon igazolhato, hogy a hagyomanyos
filozofia koréhez tallépnek. Fontos kiemelni, hogy nem leiré fogalmakkal van dolgunk, mivel
a metakategdridk a modern ember univerzumértelmezésének manifesztumai, vagyis
1étmddozatok/1étmodosulasok kifejezdi. Maga a 1étmodosulas megjelenése a valddi ijdonsag,
¢s talan a ,meta” elOtag éppen ezt a modosulast/viszonyt hivatott reprezentalni. Taldn nem
jarok messze az elmélet alkotoinak szandékatol, ha a kategoridk 1étjogosultsagat a kovetkezo
kérdésben ragadom meg: Milyen modon viszonyulunk az egységes létalaphoz, mely mindent
befogad? Hogyan kozelithetem meg az egységességben feltarulkozo vilagot? A korabbi
filozofiai rendszerek alapjan is megtaldlhatjuk a valaszt, vagyis megkozelithetjiik
teoretikusan, transzcendentalis mddszer alapjan, esetleg leird jelleggel, és még hosszan
sorolhatnam az esetleges utakat, de akar az 0j metafizika nézépontja feldl is kozelithetjiik.
Ebben az esetben ki kell jel6lni az uj nézOpontot, amely a metaclmélet szerint az immanens ¢és
transzcendens egységesitésébdl szarmazo tudas nézdpontja, O sajatossaga, hogy mindenre
nyitott és a korlatok nélkiili létalapot, metavalosagot sz6litja meg.

Az Uj szemléletmdd korlatlan szabadsdga révén a kiilonbozd dimenzidk egységes
jelenlétére is ratekinthetlink. A nyitottsdg €és egyenl6ség elve, azonban nem metaforaként
értendd, hiszen amint lehorgonyozunk, valamilyen irdnyzat mellett, azonnal korlatozzuk az
eredeti nyitottsdgon alapuld metaelméleti elgondolést. Az 0 metafizika ezt ugy probalja
kivédeni, hogy nem hasznal értékitéleteket. De vajon lehetséges-e, hogy ne dontsiink
valamilyen metafizika mellett? Nos, szamomra ez a legnagyobb kérdés a metaelmélettel
kapcsolatban. Megtorténhet-e egyaltalan, hogy ne essilink a metaphysica specialis csapdajaba?
Lehetséges-e a korlatok nélkiili metaphysica generalis? Ezekre a kérdésekre a metaelmélet
pozitiv valaszt ad, ugyanakkor erds jegyeket mutat a misztika felé, és ezzel a sajat specialis
metafizikdjat teremti meg, holott szandéka szerint az altalanos kivanja definidlni.

A metaelmélet frissességét az egységesitd szandékban latom, mert nem tartja magat tavol
semmit6l, nem zarkozik el, hanem éppen ellenkezdleg nagyon is nyitott tigy a régire, mint az
yjra. Kérdés, hogy az unicitas miként érhetd el, ugyanis Varga nem jelodl ki egy meghatdrozott
mdodszert, amelyet elvégezve a valosag dimenzidinak egységesitése végbemehetne. Jogos tehat
a kérdés, hogy vajon megvaldsulhat-e az egységesités, és ha igen, akkor igen, akkor milyen

eszkozokkel.
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Ezekre a kérdésekre nem kapunk egyértelmii vélaszt a tanulmanyokbol. Jollehet az
egységesitésre tett kisérlet kibontakozik tobb tudomanyteriileten is, ezt igazolja Visegradi
I1dik6, Dunkel Nepomuk Norbert vagy Dienes Istvan irdsa, am a szerzok — meglatdsom szerint
— csupan az dltaluk gyakorolt tudomanyok rendszerében végzik el az 0sszegzést. Vilagos,
hogy a metaelmélet hivatott megadni minden tudomany egységes alapjat, de attdl félek, hogy
csupan a filozofia és azon beliil is a metafizika terén végzi el az integralasat. Varga ugyan utal
egy misztikus szellemi horizontra, amely 0sszefogja a valdésagdimenzidkat, ki is fejti ennek
dinamikdjat, de ez a megkozelités inkdbb marad misztikus, mint metafizikus. Az elmélet
szamomra legtetszetdsebb vonasa, hogy nem hasznal értékkategoéridkat, ezzel is az
egységesités felé torekszik. Varga Szent szelleme esetében azonban kissé csorbul az
egyenldségi-elv, és egy hierarchikus rendezddésre enged kovetkeztetni. Javasolnam a meta-
szellem vagy abszolut szellem meghatarozast, ugyanis ezaltal elkeriilhetd az
értékkategoriaként miikodo szent jelz6 hasznalata.

Ha mégis megtartja, akkor ezzel sziikiti az eredeti elgondoldst, ugyanis ekkor a
metaelmélet egységességén beliil kimutathat6é valamirdl, hogy kitiintetett a tobbivel szemben,
¢s ezaltal az egyenlOség-elven miikddo szintetizalas mar nem valosulhat meg. A metaelmélet
lehetséges csticsaként az etikat latom. Ugy gondolom, ez az a létszféra, amely dinamikus,
megkoveteli és birja egységességet, annak ellenére, hogy kiilonbozd régi és 1) etikai
iranyzatok férnek meg benne. Izgalmas gondolatkisérletre adhat alkalmat, a kdrnyezetetika
esetlegesen egy meta-etikava vald tagitasa, hiszen az igy kapott nagyon altalanos létalapban
egalitdriusan bontakozhat ki a tudomanyos és misztikus, az empirikus és nem empirikus
1étmddosulés, ennek megtételét indokolhatja az a hagyomanyos filozoéfiai toposz is, miszerint
a gyakorlati filozo6fia az egyetlen, ahol egységgé tomoriil a fizikai és metafizikai lét.

Osszegzésképpen leszdgezném, hogy a metaelméletet eredeti filozofianak tartom, miutan
minden filozo6fiat eredetinek tartok, amely a 1étre iranyuld kérdést boncolgatja. A metaelmélet
egy igen izgalmas valaszadas a modern embert foglalkozatd 1étkérdésre. Varga metaelmélete
meglatdsom szerint dinamikus filozofia, olyasmit kutatat, ami nem hagyja nyugodni az embert,

valaszaval egyetérthetiink vagy nem, de bizonyéra gondolkodésra késztet.
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